SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 553/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej st'aznosti stazovatel’a || EEIEIEIGIGINGINGEGENGNGGEGEEEEEEEEEEEEE
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zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 44, Bratislava,
ICO 52 262 821,v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Bartos, proti postupu Okresného
sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 75 Ek 461/2018 a jeho uzneseniu z 19. jula
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
arozhodnutim vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vratit vec sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
,,okresny sud*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel vystupoval pred okresnym sudom ako opravneny v exekuc¢nom konani, ktorého
predmetom bolo vymozenie pohladavky vo vysSke 1 716 eur s prislusenstvom (trovy
rozhodcovského konania — rozhodcovsky poplatok, pozn.) proti povinnej (spolo¢nost [l
) - ziklade rozhodcovského uznesenia ad hoc rozhodcu Ing. MiloSa Valacha
¢. k. RD/35/2017 z 29. méaja 2017. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie 16. aprila 2018



okresny sud, konajic vysSim sudnym uradnikom, uznesenim zo 17. januara 2019 okrem iného
zamietol navrh povinnej na zastavenie exektcie podla § 611 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekucny poriadok®). Sudkyna okresného sidu na staznost povinnej napadnutym uznesenim
z 19.jula 2021 zmenila uznesenie zo 17. januara 2019 tak, ze exekuaciu v celom rozsahu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavila (vyrok I) a ostatné vyroky zrusila.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni vyslovil zaver o dévodnosti st'aznosti povinného. Vyssi
sudny uradnik podla sudkyne okresného sidu nedostatocne zistil a vyhodnotil skutkovy stav,
s niektorymi aspektmi sa nevysporiadal vobec, o pravach a povinnostiach stazovatela a povinnej
vyvodil nespravne pravne zavery.

4. Sudkyna po priblizeni ucelu exekucného konania a vychodisk rozhodovania sudu o zastaveni
exekucie identifikovala ako nosnu namietku skutoCnost’, ze prebiehaju tri sudne spory, ktorych
vysledok ma vplyv na vedenie exekucie, hoci staZzovatel’ v nich nie je stranou sporu. Vyssi sudny
uradnik sa nezaoberal ich obsahom a ddsledkami, len ich vyhodnotil ako nepostacujuce pre
zastavenie exekucie s odkazom na § 40 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®) a na nemoznost’
skiimania vad rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom v nespotrebitel'skych veciach. Podl'a
sudkyne st tieto argumenty pravdivé, ale nedostatoéné kvoli komplexnému nezahrnutiu skutkového
a pravneho ramca. Sir§i ramec musi zahffiat’ proces uzatvarania rozhodcovskej zmluvy, obsah tohto
dojednania, otazku existencie a opravnenosti subjektu zvoleného pre rieSenie sporov stran, ako aj
priebeh rozhodcovského konania ajeho vysledok. Sudkyna upriamila pozornost’ na limity
prieskumu vyplyvajuice z nalezu ustavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 22/2020.

5. Okresny sud po zisteni, ze nejde o spotrebitel'sky spor, vnimal ako podstatni okolnost’ pre
vymedzenie rozsahu prieskumu exekuc¢ného sudu aktivitu povinnej, ktord aktivne uplatiiuje svoje
prava na vSeobecnych stdoch. Neskoncenie konani o jej ndrokoch v €ase podania navrhu na
zastavenie exekucie nemoze byt podla sidu na jej tarchu. VSeobecné sudy posudzovali také
otazky, ktor¢ maji vplyv na posudenie pripustnosti exekicie ako takej, ¢o je podstatou sporu
vyvolaného navrhom na zastavenie. ISlo o konanie vedené Okresnym sudom Bratislava III
so sp. zn. 25 Cb 238/2016 o zaplatenie neuhradenych zavézkov z obchodného vzt'ahu, konanie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 50 C 61/2017, v ktorom povinny ako Zzalobca namieta
nedostatok pravomoci rozhodcovského siidu a o konanie Okresného stidu Bratislava V sp. zn.
29 Cr41/2017 o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Okresny sud dospel k zdveru, ze
nemusi Cakat’ na pravoplatné skoncenie tychto konani pre postidenie otazky pripustnosti exekucie.
Za najdolezitejsi pritom povazuje spor sp. zn. 50 C 61/2017, pretoze zodpovedanie otazky
existencie pravomoci rozhodcovského sudu mé vplyv na kreovanie rozhodcovskej entity (ad hoc
rozhodcu), priebeh a vysledok rozhodcovského konania. Vyslovil nazor, Ze nemozno akceptovat’
vykonatel'nost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc.

6. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 50 C 61/2017 z 25. septembra 2018
a rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Cob 48/2019 z 28. januara 2020, ktoré nadobudli
13. marca 2020 pravoplatnost, vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud, ktorym je ad hoc rozhodca



Ing. Milo§ Valach ustanoveny vybranou osobou (stazovatelom), nemé pravomoc rozhodovat’ spor
povinného (tam Zalovaného) proti zalobcovi ([ | | | JJEEEEE v konani o zaplatenie sumy
3 815,38 eur s prislusenstvom vedenom pod sp. zn. RD 35/2017. Exeku¢ny sid vnima svoju
viazanost’ posudenim otazky pravomoci rozhodcovského sudu a skutkovymi zisteniami kauzalne
prislusného sudu. Akceptoval preto posudenie Okresného sudu Bratislava V v otazke uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (neplatnost’ dolozky, nemoznost’ zalozenia pravomoci rozhodcovského studu,
pozn.), zaver o neexistencii subjektu (stazovatela) v ¢ase vzniku rozhodcovskej dolozky, zaver
o nesplneni podmienok podla § 12 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani stazovatelom ako
zriad’ovatel'om rozhodcovského studu k 1. januaru 2017, hodnotenie fungovania st'azovatela a jeho
ad hoc rozhodcov ako obchadzanie zékona.

7. Tieto zavery povazoval okresny sud za pouzitelné na prejednavani exekucnu vec, kde sa
vymahaju trovy rozhodcovského konania. Ak nebola dand pravomoc rozhodcovského stdu,
nemohlo dgjst’ k zacatiu rozhodcovského konania aani k vzniku akychkol'vek trov konania.
Judikované trovy konania nie je mozné akceptovat,, pretoZe boli uplatnené subjektom, ktory na to
nemal prdvomoc. Nepriklonil sa k nadzoru stazovatel'a o rozhodcovskom uzneseni ukladajicom
strane povinnost’ uhradit’ trovy konania ako exeku¢nom titule. S odkazom na komentované znenie
zakona o rozhodcovskom konani a predlozeny rozhodcovsky rozsudok ¢. k. RD/35/2017 z 1. jula
2019 by rozhodovanie o trovach rozhodcovského konania malo byt rozhodnutim meritérnym.
Dodal, Ze za tohto skutkového stavu nemdze stazovatelovi priznat pravo domahat sa sudnej
ochrany pri vykone prava priznaného nulitnym exeku¢nym titulom pre nedostatok pravomoci
rozhodcovského rozsudku a pre nepreukdzanie uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Pri upriameni
pozornosti hlavne na otdzku materidlnej vykonatelnosti vyhodnotil moZnost' priznania
stazovatel'ovi uplatnenia takéhoto pradva za konanie rozporné so zdkonom a principmi pravnej
istoty. Na zaver konStatoval nepripustnost’ exekucie pre materidlnu nevykonatel'nost’ (nezaviaznost’)
exekuéného titulu. Tym povaZoval za preukazanu existenciu dévodu braniaceho vymahatel'nosti
exekuéného titulu podla Exekuéného poriadku. Staznost’ povinného preto povazoval za dovodnu
a ostatné argumenty nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ argumentuje v stavnej st'aznosti takto:

a) Z doévodu nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho postudenia veci,
porusenia zdkona o rozhodcovskom konani, Exeku¢ného poriadku a Civilného sporového poriadku,
neakceptovania a nezdkonného preskiimavania vykonatel'ného nespotrebitel'ského rozhodcovského
rozsudku, prekrocenia pravomoci exekucného sidu a nereSpektovania sudnej praxe v podobnych
veciach je svojvolné a arbitrarne. Okresny sud konal svojvolne a restriktivne. Nepostupoval podla
kogentného textu Exekuéného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani, ale podla vlastnych
postupov. Tie spocivaju vo vyhladavani negativnych ndzorov na rozhodcovské konania najma
v rozhodnutiach ustavného sudu (ktoré boli neskor korigované), ktoré pouziva akoby iSlo o text
zakonnych noriem.



b) Konanim a rozhodovanim exekuc¢ného sudu bolo v dosledku jeho arbitrarneho postoja k navrhom
a argumentom st'azovatel'a zasiahnuté do oznaceného prava. Dovody na zastavenie exekucie
neexistovali.

¢) Stazovatel ziada tstavny sud ako fakticky odvolaci a dovolaci stid podl'a Exeku¢ného poriadku
ucinného od 1. aprila 2017 o dogmatické vymedzenie vaznosti a zavdznosti nezruSen¢ho
a vykonateného nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku v kontexte jeho exekucného
vykonu. Ziada o vymedzenie zaviznosti aplikicie § 35 vspojeni s § 44 ods. 2 zikona
o rozhodcovskom konani na posudzovanie exekuc¢nym sidom alebo inak vylucenie pravomoci
exekuéného sidu na akékol'vek posudzovanie nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku.
Od odpovede na tato otazku zavisi, ¢i okresny sud porusil oznac¢ené prava stazovatela. Okresny sud
tuto otazku vyhodnotil nesprdvne a nestladne s platnymi prdvnymi normami a judikatarou
ustavného sadu (IV. US 22/2020, I US 300/2018, II. US 148/2020, 1. US 63/2019,
1. US 265/2020, 1I. US 298/2020, IV. US 282/2020 et al.). Exeku¢ny sid nemdze nahradzat
prislusny sid a rozhodovat’ o tom, ¢i nezruSeny rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je riadnym
exekuénym titulom.

d) Podl'a stazovatel'a je namieste, aby Ustavny sud 1. urobil kone¢ny a definitivne platny vyklad
zavaznosti § 35 zékona o rozhodcovskom konani voci exekuénému sudu, 2. aby potvrdil, Ze
zdkonodarca zruSenim byvalého § 45 zakona o rozhodcovskom konani skutoéne zakazal
exekuénému sudu bez akychkol'vek vynimiek posudzovat’ nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul, a 3. aby potvrdil zadkonni formulédciu, Ze nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok je rovnocenny rozsudku vSeobecného stidu. Pre vynimky exekuc¢ného sudu vychadza
usilie zdkonodarcu o pozitivnu aplikaciu obchodnej arbitrdze nazmar.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym zmenil uznesenie vyssieho sidneho tradnika
o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze exekuciu zastavil. Stazovatel’ ho
povazuje za arbitrarne a nespravne.

10. Z doterajSej judikatiry tstavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

11. Podla judikatiry Gstavného stidu (I. US 5/00, III. US 245/06) niiteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti uskuto¢novany podla Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného prava na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver
o tom, ze sudna exekucia je sufastou zakladného prava na stidnu ochranu, vychadza z toho, ze
exeklciu sice vykondva stdny exekutor, ale na zdklade splnomocnenia Statom, ktoré sa
materializuje v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného stidu na vykonanie exekucie.

12. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav



na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

13. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z stavného hladiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Ustavny sud uznava, e su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo tdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze stazovatel’ sa ustavnou staznostou snazi spor,
ktory vyvolal povinny v konani o zastavenie exekucie, presunit na ustavny sud. Uvedeny postup
ustavny sid nemdze akceptovat’, pretoZze primarne nie je sidom skutkovym. Postup st'aZovatel’a je
zvyrazneny tym, Ze argumenty pouzité v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu a postupu
predniesol uz vo svojich vyjadreniach k podaniam povinného a okresny sud sa nimi riadne zaoberal.
Stazovatel' tak vedome stavia stavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ked pozaduje, aby ustavny sud vec opidtovne posudil a stotoznil sa s jeho pravnym
nazorom. Ustavny sid v savislosti s takto koncipovanou argumentaciou opakuje, Ze nie je a ani
nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. V reakcii na namietky stazovatel'a preto ustavny stid neposudzoval, ¢i a do akej miery je vyklad
aplikovanych noriem okresnym sidom optimalny, ale iba skiimal, ¢i nejde o interpretaciu natol’ko
extrémnu, a teda svojvol'nud, ze by vybocovala z postuldtov spravodlivého procesu vyplyvajucich
z &l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud teda z pohl'adu ustavnej konformity a akceptovatelnosti skimal,



¢i sa okresny sud napadnutym uznesenim odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem.

18. Oproti stazovatelovej poziadavke na dogmatické a konecné vymedzenie pravomoci
exeku¢ného sidu na prieskum nespotrebitel’ského rozhodcovského rozsudku ustavny sud povazuje
za potrebné zamerat’ svoj prieskum na inu, v okolnostiach veci doélezitejSiu otazku predstavujucu
zaroven podstatu dovodov napadnutého uznesenia. Ide o otazku posudenia vplyvu pravoplatného
rozhodnutia vSeobecnych sudov o neexistencii pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodnutia
(rozhodcovsky rozsudok arozhodcovské uznesenie), ktoré boli vydané pred rozhodnutim
vSeobecného sudu na zaklade predchadzajuceho pozitivneho uznesenia rozhodcovského sudu o jeho
pravomoci. Okresny sud prave na takomto skutkovom podklade zalozil svoju argumentaciu
o existencii dovodu na zastavenie exekucie, resp. vyhovenie staznosti povinnej proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Vyhodnocoval teda v prvom rade ucinky
pravoplatného rozhodnutia prislusného vseobecného sudu o nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu na prebiehajice exeku¢né konanie o vymoZenie poplatku vzniknutého v rozhodcovskom
konani. To vSetko za situacie, ked’ zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. k. RD/35/2017
z 11. jula 2017, ktorym bolo rozhodnuté v merite veci, bola zamietnutd ako oneskorene podana
a o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku €. k. RD/35/2017 z 1. jala 2019, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach rozhodcovského konania, nebolo rozhodnuté.

19. Stazovatel’ tvrdi, Ze nezruseny rozhodcovsky rozsudok je stdle riadnym exekuénym titulom
podla zékona o rozhodcovskom konani, aj ak by existovalo rozhodnutie sudu o nedostatku
pravomoci rozhodcu. Exeku¢nym titulom v posudzovanej veci je vSak rozhodcovské uznesenie
z29. maja 2017, hoci staZovatel’ po vydani poverenia predloZil (doplnil) aj rozhodcovsky rozsudok
z 1. jula 2019 s rovnakym znenim uloZenej povinnosti, ktory by navySe mohol byt samostatnym
exekuénym titulom.

20. Podl’a zistenia okresného sudu vyuzila povinna dostupné pravne prostriedky na branenie sa proti
vedeniu rozhodcovského konania podl'a zékona o rozhodcovskom konani. Vysledok jedného z nich
(nédvrhu podla § 21 ods. 4 zédkona o rozhodcovskom konani), t. j. rozsudok vSeobecného sudu
vyhovujuci namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, musi vyvolat’ adekvatne pravne
ucinky. Rozhodnutie rozhodcovského sudu o jeho pravomoci (pozitivne) bolo zdvdzné aj pre
exekuény sud, ktory na tom zdklade vydal poverenie. Ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona
o rozhodcovskom konani vSak explicitne predpokladd mozZnost’, aby ucastnik rozhodcovského
konania napadol rozhodnutie rozhodcovského stidu o existencii jeho pravomoci na vSeobecnom
sude. V pripade nasledného rozhodnutia vSeobecnych stidov o tom, Ze prdvomoc rozhodcovského
sudu dand nie je, zanikli aj pravne ucinky skorSieho (a zalobou napadnutého) rozhodnutia
rozhodcovského sudu o jeho pravomoci. Je preto logicky a raciondlny zaver okresného sudu, ze
rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani bez pravomoci rozhodcovského sudu maja stratit’
svoje ucinky.

21. V prebiehajiicom rozhodcovskom konani by sa (pravoplatné) rozhodnutie vSeobecného sudu
o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu malo prejavit v rozhodnuti o zastaveni
rozhodcovského konania (§ 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani s nasledkami podla § 6
ods. 3 CSP). Realne vSak je v Case rozhodovania vSeobecného sudu rozhodcovské konanie uz



skoncené a vydany rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny (§ 44 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani). Otdzka pravnych ucinkov rozhodnutia o nedostatku pravomoci na uz
existujuce rozhodcovské rozhodnutia sa preto modze prejavit vo vykonavacom konani. Zakon
o rozhodcovskom konani takuto situaciu neupravuje. Okresny sud ako sud exekucny vyslovil zaver,
ze nasledkom rozhodnutia vSeobecnych sudov o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
vo vztahu k exekucnému titulu, ktorym je uznesenie vydané v rozhodcovskom konani, je
zastavenie exekucie vedenej na jeho vykonanie.

22. Ustavny std v nadviznosti na taziskovii argumentaciu okresného sudu konstatuje, e nezistil,
ze by vyklad azavery okresného sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s argumentaciou povinného v jeho staznosti
proti uzneseniu vydanému vy$§im sidnym uradnikom okresného sudu. Vzhl'adom na uvedené
Gistavny siud povazoval tento hlavny okruh ndmietok staZovatela za neopodstatneny. Uvahy
okresného sudu su dostatocné pre vyvodenie zaveru Ustavného sudu, Ze v preroktivanej veci nejde
o extrémny nestlad medzi skutkovym stavom a zavermi okresné¢ho sudu. Podl'a nazoru ustavného
studu ide primarne o otdzku zdkonnosti (namietanie nespravneho pravneho vykladu), nie o otazku
ustavnu. O pouzitom vyklade nemozno hovorit ako o zjavne nevhodnom alebo vedicom
k absurdnému doésledku.

23. Na namietky stazovatel'a okresny sud reagoval primeranym spdsobom a neopomenul zaoberat’
sa ziadnou jeho podstatnou vyhradou. Pokial' ide o staZzovatelom odkazované rozhodnutia
ustavného sudu ¢i Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, v Ziadnom z nich nebola rieSena otazka,
na ktorej okresny sud zalozil svoj hlavny zaver vtejto veci. Skutkovy stav ani v jednej
zo stazovatelom uvedenych veci nenasvedcuje, Ze bol vyuzity postup podla § 21 ods. 4 zdkona
o rozhodcovskom konani, ako to bolo v teraz prerokivanej veci, Ze by navySe vSeobecné sudy
rozhodli o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu aze by exekucny sid na takomto
pravoplatnom rozhodnuti zaloZil svoje rozhodnutie o zastaveni exekucie. Exeku¢nym titulom
nebolo rozhodcovské uznesenie o trovach konania (ako napr. vo veciach IV. US 320/2020,
1. US 542/2019, 1. US 375/2019). Ako vs$ak zo stazovatelom citovanych rozhodnuti vyplyva,
pristup tstavného stdu je individuélny s reSpektovanim konkrétnych okolnosti veci.

24. Okresny sud napadnutym uznesenim nepripustne neprekrocCil svoju pravomoc obchidzanim
postupu stanoveného v § 21 ods. 4 a § 40 zakona o rozhodcovskom konani (pozri III. US 148/2020,
I US 298/2020), ale podriadil sa vysledkom zikonného rozhodovacieho postupu kauzalne
prislusného sudu.

25. Ustavny sud s poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu dospel
k zéaveru, ze okresny sud dal jasnd, zrozumitelnu a vycerpavajucu odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli nastolené
stazovatelom. Z odbovodnenia uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze pravne zavery
o nevyhnutnosti zastavit’ exekliciu vo veci stazovatela boli nalezite vysvetlené.

26. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej relevantnej spojitosti
medzi postupom ¢i napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a namietanym porusenim zakladného



prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia, totoznost namietok stazovatel’a, ako aj s poukazom na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom st'azovatel’a, resp. pravo na uspech v konani,
ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



